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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v sendte zlozenom z predsednicky sendtu JUDr. Katariny
Morozovej Nemcovej a ¢lenov senatu JUDr. Moniky Tobiasovej a JUDr. Mariana Hoffmanna
PhD. v pravnej veci zalobcu Everland, s.r.o., so sidlom Stard Vajnorskd 19, 831 04
Bratislava, ICO: 47 057 408, zastipeného konatefom ..., pravne zastipeného ..., proti
zalovanému Slovenskej obchodnej inspekcii, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom Prievozska 32, 827 99 Bratislava, PoStovy prieCinok 29, v konani o
preskimani zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo diia 17. decembra 2018 Cislo: SK
0270/99/2018 na zaklade spravnej Zaloby vo veciach spravneho trestania takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Néhradu trov konania i¢astnikom n epriznava.
Odoévodnenie

L.
Zavery spravnych organov

1. Preskimavanym rozhodnutim zalovany ako odvolaci organ dna 17.12.2018
pod ¢ SK/0270/99/2018 podla § 58 ods. 1 Spravneho poriadku odvolanie
ucastnika konania Everland, s.r.o. so sidlom Stard Vajnorska 19, Bratislava
proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu Inspektoratu SOI so
sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ¢: P/0512/07/17 zo diia 04.05.2018,
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2.ktorym podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250A200;y%ug. o
ochrane spotrebitela a o)
zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich
predpisov bola wuloZend penaznd pokuta zalobcovi vo
vyske 700 Eur pre
porusSenie § 13 citovaného zakona, podla § 59 ods. 2
rozhodol tak, ze
odvolanie uc¢astnika konania zamietol a prvostupnové
rozhodnutie InSpektoratu

SOI pod ¢. P/0512/07/17 zo diia 04.05.2018 potvrdil.

3. Vyrok rozhodnutia odovodnil zalovany poukazom na prvostupnové
rozhodnutie, ako aj na postup prvostupiového sprdvneho orgénu, ktory
predchadzal jeho vydaniu. InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia
07.12.2017 v prevadzkarni uGcastnika konania Textil, domace potreby, obuv
Everland, Arm. Gen. L. Svobodu 23, PreSov zistené, ze v ponuke na predaj sa
nachddzalo 5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 2 304,50 Eur,
ktoré boli oznacené informaciou o materidlovom zlozeni len v cudzom jazyku
a nie v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka. O odvolani, ktoré obsahuje
identické skutocnosti ako st uvedené v podanej spravnej zalobe rozhodol
zalovany tak, ze podla § 59 ods. 1 S.s.p. preskiimal napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu a dospel k zaveru, ze nie je dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

4. Zalovany spravny organ poukéazal na to, Ze inSpektormi SOI bola dia

07.12.2017 vykonana kontrola v prevadzkami tc¢astnika konania, ako uz bolo
citované vysSie v ramci predmetnej kontroly boli zistené nedostatky, ked sa v
ponuke na predaj pre spotrebitel'a nachadzalo 5 druhov textilnych vyrobkov v
celkovej hodnote 2 304,50 Eur, priCom v pripade tychto vyrobkov boli zistené
nedostatky v plneni informaénych povinnosti i¢astnika konania to uvadzanie
pisomne poskytovanej informécie o materialnom zloZzeni podla osobitného
predpisu Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o ndzvoch
textilnych vlakien a suvisiacom oznacCeni vldknového zloZenia, textilnych
vyrobkov, etiketou a inych oznacenim, ktorym sa zruSuje Smernica Rady 73/44
EHS a Smernica EP a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni len v
cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka. Uvedeny
nedostatok sa zistil pre konkrétne druhy vyrobkov, ktoré su presne
pomenované v odévodneni rozhodnutia.
Za zistené nedostatky, ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) Zékona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania. Zaroven poukézal
zalovany na dovody odvolania, ktoré ako uZz sud argumentoval vysSie s
identické s dovodmi uvadzanymi v podanej zalobe.

5. Ustredny indpektorat SOI ako prislusny spravny organ preskiimal podkladovy
material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukdzany. Z podkladov k
rozhodnutiu jasne vyplyva, Ze UcCastnik konania porusil povinnosti uloZzené mu
zakonom o ochrane spotrebitela zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dna
07.12.2017.
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Odvolaci organ k odvolaniu ucastnika konania uviedol, Ze predrnetzom tohto
spravneho konania bola skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako predavajuci



2S/
nezabezpecil splnenie svoje] povinnosti Zzggé%zaﬁ
pisomné informéacie podla S
10a az § 12 Zaékona o ochrane spotrebitela v
kodifikovanej podobe Statneho
jJazyka. Spradvny orgadn pri urcovani zodpovednosti za
spravny delikt
poruSenia povinnosti predavajuceho podla § 13 Zakona o
ochrane spotrebitela
vychéadzal (dalej uz len ,zakona“) vychéadzal z
podkladov k rozhodnutiu,
medzi ktoré patril aj inSpekény zéznam zo dna
07.12.2017. Z obsahu tohto
vyplyva nepochybne, Ze UcCastnik konania mal v ponuke
na predaj pre
spotrebitelov celkovo 5 druhov textilnych vyrobkov v
celkove] hodnote 2
304.540 Eur, ktoré neboli oznacené spdsobom, aky
predpokladéa Zakon o
ochrane spotrebitela a Nariadenie EP a Rady ¢&.
1007/2011 o nazvoch
textilnych wvlédkien a sGvisiacom oznaceni vlaknového
zloZenia textilnych
vyrobkov, etiketou a inych oznaceni, ktorym sa zruduje
Smernica Rady 73/44
EHS a Smernica EP a Rady 96/73 ES a 2008/121/ES v
platnom zneni.
Odvolaci organ konstatoval, ze pre ustélenie
skutkového stavu spravny organ
zaobstaral dostatok informédcii, ktoré boli zachytené v
inSpekcnom zazname ZO

dia 07.12.2017.

6. K dalSej argumentacii ucastnika konania zalovany uviedol, Ze procesné prava
ucastnika konania neboli v priebehu spravneho konania ziadny spdsobom
porusené. Spravny orgdn nepovazoval za potrebné pre vydanie rozhodnutia vo
veci mat zodpovedanu otdzku ohl'adom nespravneho dorucCovania doélezitych
listin tak, ako uvadzal ucastnik konania vo svojom odvolani, preto sa odvolaci
spravny organ nestotoZznil s nazorom ucastnika konania, podla ktorého mal
spravny organ prerusit’ spravne konanie podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku.
Podl'a nazoru pravnej tedrie predbeznou prejudicialnou otdzkou treba rozumiet
taka otdzku, zodpovedanie ktorej podmieniuje rozhodnutie vo veci, ktora je
predmetom konania, sic¢asne je to taka otazka, rozhodnutie ktorej nepatri do
kompetencie spravneho organu, ktory vo veci rozhoduje. Odvolaci organ
doplnil, ze aj v pripade vyskytnutia sa predbeznej otdzky v spravnom konani
urobi si spravny organ usudok o predbeznej otdzke sam, ak to bude vyzadovat
plynulost’ a rychlost’ konania.

K dalSej argumentéicii ucastnika konania spravny organ uviedol, Ze v
Oznameni o zaCati spravneho konania zo dna 06.03.2018 sa nachadza
informacia o dovode, pre ktory sa zacalo spravne konanie, tymto dovodom
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bolo ako je uvedené v uvedenom oznameni z 06.03.2018 kontrolouzg/&? 1z?s‘[ené
porusenie povinnosti predavajuceho, priCom toto porusenie bolo v tomto
dokumente aj dostatoéne a nespochybnitelné konkretizované. Vysledky
kontroly, ako je mozné z textu Oznamenia zistit' boli zdokumentované v
inSpekénom zdzname zo dna 07.12.2017. Sucastou Ozndmenia bolo aj
poucenie v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a teda tcastnik konania bol
pouceny o svojom prave na vyjadrenie sa k dovodom konania a o svojom
prave na doplnenie dokazovania.

. Odvolaci organ d’alej poukazal na ustanovenie § 4 ods. 3 pism. a) zédkona ¢.
128/2002 Z.z. o S$tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podl'a ktorého SOI pri
kontrole je opravnena vydavat’ zavdzné pokyny na odstranenie zistenych
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8.nedostatkov. Dalej poukdzal Zalovany na § £2242.
pism. a) citovaného zdkona
a zdbéraznil, Ze spravny organ vyhotovuje inspekény
zaznam ako vstup
kontroly - dokument, kde zaznamendva priebeh kontroly.
Tento zaznam slazi
ako pisomny podklad kontroly, do ktorého su
zaznamenavané zistené
nedostatky pri vykone kontroly a zaroven obsahuje aj
zavazné pokyny na
odstranenie =zistenych nedostatkov. Podla =zédkona C.
128/2002 Z.7. inSpektori
SOI nedisponuju pri vykone kontroly uradnou peciatkou
spravneho organu.
Odvolaci organ uviedol, Ze Jje v plnej kompetencii
spravneho organu
rozhodnut, ¢i urcéity dbékaz vykond alebo vyhodnoti
preukazovanie skutocnosti
ako zjavne nepotrebny pre dosiahnutie podmienok
zakonného rozhodnutia.

Poukédzal pritom na § 34 ods. 5 Spravneho poriadku.

9. K argumentécii ucastnika konania oh'adom nenariadenia ustneho pojednavania

odvolaci organ uviedol, Ze spravny organ bude pri svojej Gvahe vychadzat z
konkrétnych okolnosti pripadu a nariadi stne pojednéavanie v pripade, ak bude
mat’ svoje opodstatnenie. Spravidla je to vtedy, ak v konani vystupuju
ucCastnici konania s protichodnymi zdujmami, ked treba vypocut svedkov,
resp. vykonavat iné¢ dokazy a tiez Ustne pojedndvanie poskytne najvhodnejSiu
prilezitost’ na to, aby vSetky osoby, ktoré maju zdkonné pravo zicastnit’ sa na
ustnom pojedndvani, t. j. UCastnici konania mohli v ramci neho realizovat
svoje procesné prava.
Dalej odvolaci organ uviedol, Ze rozhodnutie Krajského sudu Kosice
8S/71/2016 z 12.09.2017, v ktorom uvadzal rozsudok NS SR sp. zn.
10S70/387/2015 z 23.02.2017, v ktorom NS SR v pravnej veci tykajlicej sa
administrativneho trestania nesuhlasil so zaverom krajského sudu, podla
ktorého tym, Ze spravny orgdn nenariadil vo veci Ustne pojedndvanie doSlo k
takej procesnej vade, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost rozhodnutia.
Vyslovil zaver, Ze podla judikatary ESLP neuskutocnenie tstneho
pojednavania nespdsobuje ujmu poziadavkadm ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vo vzt'ahu
k ustnosti a verejnosti konania v pripadoch, ked skutkové okolnosti nie st
sporné a pravne otazky sa nevyznatujii osobitnou zloZitostou. Zalovany
spravny organ uviedol, ze skutkovy stav povazuje za dostatocne preukazany a
povazuje za nedovodné uskutocnit’ ustne pojednavanie a vysluch svedkov a
ucastnika konania tak, ako to navrhol ucastnik konania, pretoze by to nemalo
vplyv na zistené skutoCnosti. Odvolaci spravny organ s ohladom na
nenariadenie Ustneho pojednavania sa odvolava taktieZ na rozhodnutie NS SR,
ktory v rozsudku 8Sz0/52/2014 zo dna 22.10.2015 vyslovil pravny nazor
ohladom otazky nevykonania dokazov a vyjadrenia sa k podkladom
rozhodnutia zastava odvolaci sud ndzor, ze vypocutie zamestnanca zalobcu by
nemalo na objasnenie iné¢ho spravneho deliktu Zalobcom vplyv...
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10.U¢astnik konania taktieZ namietal vyhotovovanie in§pekéného 2222'1/22namu za
pritomnosti zamestnanca a bez pritomnosti UcCastnika konania ako
kontrolovanej osoby.
K tomuto zalovany uviedol, ze v pripade kontroly uskutoctiovanej inSpektormi
SOI i8lo o kontrolu, ktory spravny organ ucastnikovi konania vopred
neohlasuje. Dovodom vykonu tejto kontroly je preverenie splnenia zdkonnych
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. . 5 .. 22/2019
povinnosti kontrolovanou osobou. Zalovany uviedol
poukazom na
ustanovenie § 5 ods. 6 pism. c) zakona, Ze inSpektor
je pri kontrole opravneny
pozadovat od kontrolovanych oséb potrebné doklady,
tdaje a pisomné alebo
Ustne vysvetlenia. V  predmetne] prevadzke bola
pritomna pri vykone kontroly
vedlica zamestnankyna ucastnika konania, ktora Jje aj
stcasne osoba
zodpovednd za cinnost prevadzkarne podla & 15 ods. 1
pism. b) zadkona, ktoréa
mala moznost sa ku kontrolnym =zisteniam vyjadrit v
poznéamke ku
kontrolnym zisteniam v in3pekénom zdzname zo dia
07.12.2017. InSpektori
SOI takto zabezpecili Gc¢astnikovi konania moZnost
vyjadrenia sa ku
kontrolnym zisteniam priamo na mieste a bezprostredne
v Case ukoncenia
kontroly. Reprezentantom Ucastnika konania v tomto
pripade fyzickej osoby sa
zamestnanci Ucastnika konania, ktoré st pritomné v
prevadzkarni a ac¢astnik
konania prostrednictvom svojich zamestnancov
zabezpecuje poskytovanie
predaja vyrobkov a sluzieb, logicky teda vyplyva, Ze
inSpektori SOI
spolupracuju pri vykone kontroly prave s tymito
osobami. Zaroven poukéazal

zalovany na rozsudok Krajského stdu v Bratislave
25/209/05 z 31.01.2007.
.Zalovany spravny organ uviedol, Ze sa stotoZnil s vyjadrenim prvostupiiového
spravneho orgénu, podla ktorého inSpekény zaznam zo dna 07.12.2017 a
opatrenie na mieste zo dia 07.12.2017 bolo doniené ucastnikovi konania toho
isttho dia tzn. 07.12.2017. Osoba zodpovednd za Ccinnost prevadzkarne
ucastnika konania, vedica zamestnankyna ucastnika konania dna 07.12.2017
podpisala a prevzala inSpekény zaznam a poskytla pisomné vyjadrenie ku
kontrolnym zisteniam do inSpekéného zaznamu. Veduca zamestnankyna vo
svojej pozndmke k obsahu inSpekéného zidznamu nijakym spdsobom
nespochybnila kontrolné zistenia inSpektorov SOI.

K namietke ucastnika konania ohl'adne opatrenia na mieste zo dna 07.12.2017
zalovany uviedol, ze podl'a § 6 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z.
»~inSpektor na zaklade vysledkov kontroly predaja vyrobkov, alebo
poskytovania sluzieb zakdaze do vykonania napravy dodavku, predaj alebo
pouzitie vyrobkov, alebo poskytovanie sluzieb, ktoré nezodpovedaju
osobitnym predpisom*.

Obsahom opatrenia na mieste zo dna 07.12.2017, ktorym inSpektori SOI
zakazali dodavku, predaj a pouzivanie vyrobkov, ktoré nezodpovedaju
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osobitnym predpisom bolo aj oddovodnenie, v ktorom bol ko%%%?ilz?)vany
pravny predpis, podla ktorého ponukané vyrobky nespliiaju podmienky
predaja. Zalovany preto poukazuje na in$pekény zdznam zo dia 07.12.2017, v
ktorom je taktieZz obsiahnuté opatrenie na mieste z toho ist¢ého dna, pri¢om
sucastou inSpekéného zaznamu je aj podrobnd pravna kvalifikdcia skutkového
stavu a presny vypocet textilnych vyrobkov s uvedenym nedostatkom.
Ugastnik konania podl'a § 7 ods. 3 zakona je povinny v uréenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich priCiny alebo okamzite vykonat’ nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu
inSpektoratu.

12.0hl'adom namietky UcCastnika konania vztahujicej sa k vyrokom
prvostupniového rozhodnutia vo veci odvolaci organ poukazal na § 47 ods. 2
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13.Spravneho poriadku, pric¢om povazuje prv%%@gg%ové
rozhodnutie ZO dna
04.05.2018 za vydané v sulade s ustanovenim § 47 ods.
2 Spravneho poriadku,
pric¢om vyrok tohto rozhodnutia obsahuje povinné
ndlezitosti vyroku a
nestotozniuje sa s tvrdenim Uc¢astnika konania, Ze dosSlo
k porudeniu
ustanovenia § 47 ods. 3 Spréavneho poriadku. Podkladom
pre vydanie
rozhodnutia boli skuto¢nosti zistené inspektormi SOI
dia 07.12.2017 v
prevadzkarni uc¢astnika konania, ktoré su zachytené v
in3pekcnom zazname ZO
dia 07.12.2018, ktory Dbol podkladom rozhodnutia
prvostupnového spravneho
organu tak, ako vyjadrenie UcCastnika konania dna
06.02.2018 a vyjadrenie
uc¢astnika konania k oznameniu o =zacati spréavneho
konania ZO dna 07.03.2018,

ako aj skutoc¢nosti wuvadzané v odvolani Gc¢astnika
konania.

14. Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku

postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 Eur, pokuta vo vySke 700 Eur
nie je vzhladom na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plny preventivnu
funkciu. K uvedenej vyske zalovany uviedol, Ze v pripade zistené¢ho porusenia
zdkona je spravny organ povinny pristipit k uloZeniu postihu. Charakter
protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaji v poSkodeni spotrebitela oddvodiuju uloZenie
pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti InSpektoratu SOI. VySka pokuty je
primerand k zistenym skutoCnostiam a je uloZzend na dolnej hranici zédkonnej
sadzby. Preto zalovany uvadzané tvrdenia ucastnika konania vo svojom
odvolani posudil ako také, ktoré nemdézu mat podstatny vplyv na vysku
uloZzenej pokuty. Utastnik konania je objektivne zodpovedny za dodrZiavanie
vSetkych prisluSnych pravnych predpisov vo svojej prevadzkarni. Spravny
organ pri ur¢ovani vysky prihliadol na celkovi hodnotu textilnych vyrobkov s
vy$Sie uvedenym nedostatkom. Spravny organ vzal do Uvahy aj fakt, ze
spotrebitelovi bolo upreté pravo na informacie tak, ako je definované
Zakonom o ochrane spotrebitela. Pokuta uloZena ucastnikovi konania bola v
sulade so zdsadou materidlnej rovnosti vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5
Spravneho poriadku.
Zalovany ako odvolaci organ trval na kontrolnych zisteniach uvedenych v
inSpekénom zdzname zo dia 07.12.2017 a za zistené nedostatky zodpoveda
ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih tc€astnika konania za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruseny zakon. Pri urovani
vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania.

15. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalovany ako odvolaci organ pokladal
skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost za nepochybne
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preukdzanu. Nezistil dovod na zrusSenie alebo zmenu napadnutéhoz%%%?lnutia
s poukazom na ustanovenie § 24 ods. 1 a § 24 ods. 5 pri urCeni vysky pokuty
postupoval spravny organ v sulade s uvedenym ustanovenim, pricom zohl'adnil
vSetky skutoCnosti, ktoré boli pri zistovani skutkového stavu preukéazané.
Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta vo vyske 700 Eur je vzhl'adom na
jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia. Na zaklade uvedeného
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16. rozhodnutie prvostuprnového sprévnehozz/zg%%énu
potvrdil.
II.
Zalobné dovody

17.V¢as podanou zalobou sa zalobca domahal zrusenia rozhodnutia Zalovaného a
vratenia veci zalovanému, ako aj rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu a vratenia veci zalovanému na dalSie konanie a priznania Zalobcovi
prava na uplnt nahradu trov konania.

18.V doévodoch zaloby poukazal Zzalobca na rozhodnutie zalovaného, pric¢om
zdoraznil skutkovy stav a poukédzal na jednotlivé zavery spravneho organu
stupiia. Zalobca nesuhlasil s konanim a postupom indpektoratu a je toho
nazoru, ze bol v tejto veci opomenuty a za tym Ucelom podal dia 01.03.2018
7alobu opomenutého ucastnika na Krajskom siude v PreSove. Zaloba je
evidovana na prisluSnom siade pod sp. zn. 3S/14/2018. Podla zalobcu
inSpektorat zacal voci zalobcovi 06.03.2018 spravne konanie a voci tomuto
podal vyjadrenie, ktoré dorucil inSpektoratu. V tomto poukdzal na skutocnost’
zalobca, Ze postup pri zistovani deliktu pri vykonanej kontrole bol nepresny,
neobjektivny, spravny orgdn nedostatocne, neobjektivne a nepreskiimatelne
zistil a zadokumentoval zisteny stav, zdkonnym spdsobom nezabezpecil
dokazy k dostatocnému preukazaniu skutku. Vyslovne Zzalobca ziadal
nariadenie Ustneho pojednavania. InSpektorat SOI spravne konanie neprerusil,
nepockal na vyrieSenie predbeznej otdzky, nevykonal v sprdvnom konani
ziadne dokazy a vydal prvostupniové rozhodnutie dna 04.05.2018. Voci
prvostuptiovému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, v ktorom poukézal na
tie isté dovody, ako uviedol v Zalobe. O odvolani zalobcu rozhodol zalovany,
pricom zalobca mé& za to, Ze rozhodnutie je nezdkonné, nepreskumatelné.
Zaroven poukazal aj na rozhodnutie NS SR 2S70/201/2010, v ktorom NS SR
uviedol, ze veci v spravnych deliktoch maji v zmysle ustalenej Strassburskej
judikatary v zasade charakter konania o trestnom obvineni a spravny organ
musi preto reSpektovat’ procesné prava obvineného zo spravneho deliktu v
sulade so zasadami a clankom 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd.

19.V dalSej cCasti zaloby poukézal na nespravny a nezdkonny uradny postup, ktory
uz namietal v odvolani, pretoze inSpektorat mu riadne nedorucil opatrenie
ulozené zalobcovi pri kontrole diia 07.12.2017 a ze voc¢i postupu spravneho
organu pri nespravnom dorucovani doleZitych listin Gc€astnikovi konania podal
dia 01.03.2018 Zalobu opomenutého ucastnika na krajskom sude vedenom pod
sp. zn. 3S/14/2018. InSpektorat sa s touto namietku zalobcu nevysporiadal.
Zalovany dalej poukdzal na to akym spdsobom rozhodol odvolaci spravny
organ, pri¢om zalobca nesthlasil s nazorom Zzalovaného a poukédzal na
skutoCnost, Ze podklady pre spravne konanie, teda inSpekény zdznam zo dina
07.12.2017, v ktorom su nariadené zévidzné pokyny zalobcovi podla § 6 ods. 1
pism. ¢) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. a opatrenia na mieste vydané podla § 6 ods. 1
pism. a) bod 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z., ktorym inSpektorat dodavku, predaj,
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20 v i . . 22/2019
. alebo pouzitie vyrobkov alebo poskytovanie “SIuzieb,
ktoré nezodpovedaju
osobitnym predpisom mohol prevziat pri kontrole niekto
iny a nie osoba
opravnend podla zakona na prevzatie pisomnosti urcene’
zalobcovi a takéto
odovzdanie 1inej osobe nembZe mat Uc¢inky riadneho
dorucenia a to ani v
pripade, keby sa jej prostrednictvom pisomnost do ruk
zalobcu dostala.
Zalovany v ozndmeni o zacati spravneho konania, ani
neuviedol, aké podklady

k spravnemu konaniu mal k dispozicii.

21.V dalSej casti zaloby poukazal zalobca, Ze nestuhlasi s odovodnenim

zalovaného a odvoldva sa na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2S/209/05 z 31.01.2007. Pritom poukézal zalobca v zavere tejto Casti Zaloby na
§ 6 ods. 2 zakona, ako aj na to, Ze ak kontrolovana osoba s opatreniami podla
ods. 1 nesuhlasi mdéze proti nim podat’ do troch dni odo dina ich dorucenia
pisomné namietky. Namietky nemaju odkladny U¢inok a o nich rozhodne
riaditel’ inSpektordtu do 5 dni od dorucenia. Rozhodnutie sa donici
kontrolovanej osobe a je kone¢né. Zaroven poukézal na § 24 ods. 1 a § 25 ods.
1 Spravneho poriadku. Zalobca je toho nazoni, Ze Zalovany si nespravne
vyklada a nespradvne pouziva § 15 Obchodného zakonnika ako oddvodnenie, ze
riadne dorugil ddlezitd pisomnost’ Zalobcovi ako kontrolovanej osobe. Zalobca
poukdzal na skutocnost, ze rozsudok KS BA sp. zn. 2S/209/05 zo dna
31.01.2007 je uz prekonany pravoplatnym uznesenim KS Zilina sp. zn.
30S/21/2018 zo dna 04.12.2018, ktoré niektoré state rozsudku v zalobe cituje.
V zmysle uvedeného uznesenia KS Zilina Zalobca uvadza, Ze v jeho pripade
takisto Zalovany nemal preukazané doruCenie inSpekéného zdznamu zo dna
07.12.2017 v sulade s citovanym ustanovenim § 24 ods. 1 v nadvéznosti na §
25 ods. 1 Spravneho poriadku. Vzhl'adom na ta skutoc¢nost’, ze inSpektorat, ani
zalovany nedorucil dolezité pisomnosti Zalobcovi a Zalobca v zmysle § 6 ods. 2
citovan¢ho zakona nemohol podat namietky voc¢i uloZenym opatreniam v
inSpekénom zazname, v ktorych nariadil odstrdnenie zistenych nedostatkov,
ako aj voc¢i opatreniu na mieste, ktorym zakazal dodavku, predaj alebo
pouzivanie vyrobkov, alebo poskytovanie sluzieb, ktoré nezodpovedaji
osobitnym predpisov do troch dni odo diia ich dorucenia Zzalovany nedodrzal
zakonny postup pri doruc¢ovanim doélezitych pisomnosti Zalobcovi a tym uprel
pravo zalobcu na obhajobu a riadny proces. Zalobca si nemohol uplatnit’ jeho
prava uz v prvom §tadiu proti nezakonnému konaniu Zalovaného.

22.NavySe zalobca poukézal aj na nerovné a nerovnaké zaobchadzanie, ked’ iny
organ dozoru a spravny organ na tom istom postaveni inSpektorat SOI so
sidlom v Ziline pod priamym riadenim Zalovaného postupoval v rovnakom
pripade inak, ako inSpektorat SOI PreSov aj zalovany v pripade Zalobcu, ¢o
zalobca povazuje za diskrimina¢né. Poukazal pritom na rozhodnutie v pripade
kontrolovanej osoby SONY s.r.o. so sidlom v Ziline. Zaroveii poukézal na
rozhodnutie SOI v Ziline zo diia 28.03.2018. Zalobca uviedol, 7e oddvodnenie
rozhodnutia Zalovaného nenapliia naleZitosti riadneho a dostatoéného
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A . . o y , , ) /%019. .
odovodnenia rozhodnutia z dovodu, Ze spravny organ nevysvetlil za%o covi ani
inym osobam, ktoré budli toto rozhodnutie Citat, v ¢om vidi nezédkonnost
dovodov na preruSenie spravneho konania, tak zalobca poukazuje na svojvolné
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23 hodnotenie stavu vyrieSeni 22129 %
. yrieSenia predbezZnej~“0tazky
InSpektoratom aj zalovanym,
¢im kond nad rémec zékona. Poukazal na § 40 ods. 2
Spravneho poriadku.
Ignoruje pravo zalobcu na vyrieSenie predbeZnej otézky
sudom SR,
nepostupuje v rovnakych pripadoch rovnako, ked inym
Ucastnikom konania
prerusuje spravne konanie do vyriesSenia predbeZne’
otéazky a tak len
presvedcuje zalobcu, Ze nedbd na zakon, vyslovne
porusuje zakonom chranené
prava zalobcu a ze Jjeho prvoradym cielom Je tak
ukladanie pokut. Zalobca
povazuje rozhodnutie Zalovaného za ignorovanie z&kona
a Sikanovanie
zalobcu. Zalovany ani neodévodnil =z akych =zavaZnych
dévodov musel
pristupit k pokutovaniu zZalobcu, ak& hrozba hrozi
Statu, inym osobam, resp.
zivotnému prostrediu, akéd bola spolocenskd Skodlivost
konania zalobcu bez

toho, aby pockal na nazor sudu na predbeZnu otéazku
vyslovenu Zzalobcom.

24.V dalSej casti zaloby poukazuje zalobca na nezdkonnost' a nepreskumatelnost’
podkladov pre rozhodnutie, priCom opdtovne poukazuje na nezrozumitel'nost
opatrenia na mieste vydaného podla § 6 ods. 1 pism. a) bod 1 citovaného
zdkona. Zalovany namietku Zalobcu oddvodnil len konstatovanim, Ze obsahom
opatrenia na mieste zo dia 07.12.2017 zakézali dodavku a predaj pouZzivania
vyrobkov, ktoré nezodpovedaji osobitnym predpisom bolo aj odovodnenie, v
ktorom bol konkretizovany pravny predpis, podla ktor¢ho ponukané vyrobky
nespliiaju podmienky predaja. Zalobca nesuhlasi s takymto odévodnenim, jeho
namietky z dovodu, ze zalovany sa riadnym spdsobom nevenoval predmetnej
namietke a neoddvodnil, pre€o v opatreni nie je uvedeny konkrétny pravny
predpis, ktorému vyrobky nemaju vyhovovat a ¢o je podstatné, opatrenie ani
neuvadza, ktorych konkrétnych vyrobkoch sa ma toto opatrenie tykat. Podla
zalobcu nie je mozné v tomto opatreni resp. pri oddévodnovani v rozhodnuti
odvolavat’ sa, resp. odkazovat’ na inu listinu, nakol’ko ide o samostatny akt, z
ktorého musi byt jednoznacne zrejmé, ¢oho sa zdkaz predaja tyka a ktorym
konkrétnym pravnym predpisov tieto vyrobky nemali vyhovovat. Opidtovne
poukazal zalobca na opatrenie, ktoré¢ bolo vydané dina 07.12.2017.
Nezakonnost' opatrenia na mieste vyplyva dalej z toho, Ze inSpektorat
nejasnym a nekonkretizovanym spdsobom zakazal zalobcovi nardbat’ s
neSpecifikovanymi vyrobkami a v pripade zalobcu o nemoZné splnenie jeho
povinnosti ako kontrolného subjektu, pretoze predpokladom pre splnenie tejto
povinnosti je urcitost, jasnost, presnd konkretizicia a pomenovanie
nariadenych opatreni.
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25.Ako dalsi bod zaloby uvadza zalobca nezdkonnost’ in§pekéného Zé%lzlélzrglll.g Ajv

odvolani namietal inSpekény zdznam z dovodu, Ze tento je iba zdznamom,
ktory sluzi predovsetkym na to, aby poskytol spradvnemu organu iba predstavu
o skutkovych okolnostiach a moZnych dokazoch. Zalobca vzhladom na
povahu veci ziadal o nariadenie ustneho pojednavania za ucelom vykonania
dokazov z pozndmok inSpektorov spravneho orgdnu a preskimania spravnosti
postupu inSpektorov pri kontrole a zadokumentovani stavu v kontrolovanej
prevadzke. Poukazal na odovodnenie inSpektoratu v rozhodnuti spravneho
organu, pri¢om zalovany tito ndmietku nesprdvne a nedostato¢ne oddvodnil vo
svojom rozhodnuti na 7. strane poslednym odsekom konstatovanim, ze Zalobca
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26.nesuhlasi s ty i Y e i 22@01% Z
. ymto 1irelevantnym oddvodnenim,” " pretoze
zalobca v prvom rade
nenamietal vyhotovovanie inspekéného zaznamu za
pritomnosti zamestnanca a
bez pritomnosti uc¢astnika konania ako kontrolovanej
osoby, ale namietal
nezakonnost tohto zaznamu. PodIa né&zoru zalobcu
zalovany vbbec
neodévodnil  zakonnost  inSpek&éného zaznamu a jeho
pravny dévod. Poukéazal
pritom na skutoc¢nost, Ze neexistuje pravny predpis,
ktory by pojednaval o)
postupe inspektorov zalovaného, nie je zakonom
stanovené, ze ak pri kontrole
nie Jje pritomnd kontrolovand osoba Vv tomto pripade
zalobca, inspektor spise
indpekény zaznam za pritomnosti zamestnanca, ktory je
pri kontrole pritomny,
ze tento zadznam sa mdze prerokovat s hociktorou osobou
aj bez preukdzania sa
vztahu ku kontrolovane] osobe, nie je zakonom
stanovené, ze tato isté osoba je
opravnend podat vysvetlenie ku vysledku kontroly, nie
Jje zakonom stanovené,
ze 1inspekény zaznam podpi3e zamestnanec kontrolovane]
osoby, ako aj
inspektori SOI. Podla nazoru zalobcu, zalovany vdbec
neodbévodnil zakonnost
indpekéného zdznamu a Jjeho pravny dévod. Nie Je
zakonom stanovené, kedy
sa kontrola povazuje =za ukoncent, kedy inSpektor
kontrolu ukonci a v pripade
zistenia nedostatkov a ako uloZil opatrenia na mieste.
Takisto povazuje zalobca
odévodnenie ingpektordtu na str. 5 ods. 5, ktoré
odobril aj zalovany za vydané
v rozpore so zakonom. Zalovany neozrejmil Zalobcovi,
aké poziadavky
indpek&ny =zaznam splfia, aby mohol sluZit na pravne
ukony. Pojem inSpekCny
zdznam a Jjeho naleZitosti =zakon ¢&. 128/2002 Z.z. ani
zakon c. 250/2007 Z.7.

podla Zalobcu nepozné.

27. Zalovany tym, Ze dostatoéne a riadne neoddvodnil namietku Zalobcu porusil
pravo Zalobcu na riadne a dostato¢né oddvodnenie rozhodnutia.
Zalovany ani neuviedol, ktory zakonny predpis pojedniva, Ze zamestnanec
kontrolovanej osoby musi podpisat’ inSpekény zaznam a tento podpis sa
povazuje za podpis kontrolovanej osoby aj vtedy, ak kontrolovana osoba nie je
pritomnd pri kontrole. Zamestnanec Zalobcu podpisal inSpekény zdznam preto,
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lebo ho k tomu naviedli in§pektori Zalovaného. Zalovany ani neuvggéa%ozl %kého
pravneho ddévodu podpisanie poznamok inspektorov zalovaného oznacenych
ako InSpekény zaznam zamestnancom zalobcu nenamietanie zamestnanca
zalobcu priamo pri kontrole sa povazuje za dokaz spravnosti poznamok
zalovaného.

Zalobca v Zalobe cituje &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého $titne organy
mozu konat’ iba na zaklade Ustavy SR, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory stanovi zakon. Zalovany uviedol, Ze postupoval podla zikona ¢&.
128/2002 Z.z., avSak tento zdkon je dost’ nejednoznacny, ¢o do spravnosti a
zékonnosti postupu zalovaného pri vykondvani kontroly a hlavne, ¢o do
spravnosti vyhotovovania vysledkov a vystupu kontroly, jeho nalezitosti,
zdkonnosti a kedy sa povazuje vysledok za doruceny resp. prerokovany.
Nedokonalost’ zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu vyvodzuje uz zo
samotnej jeho skladby, ked’ posobnost’ pocas kontroly a jej zdvery st upravené
v 8 § nehovoriac 0 § 7 ods. 5, na ktory zalobca poukazuje. Zalobca je toho
nazoru, ze pokial’ v zdkone je uvedené, ze na urcité¢ povinnosti ukladané podla
tohto zakona neexistuje pravny predpis, podl'a ktorého sa modze osoba, ktorej
tieto povinnosti boli uloZené riadne a zakonne obhajovat’ vo¢i svojvol'nému
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postupu organu Statnej spravy, tak je popiergggﬂ%%den
ZO zdkladnych principov
pravneho §tétu, prdvo na obhajobu a riadny proces.
Zalobca daler v
odévodneni zalovaného rozhodnutia v tejto casti sa
javi ako znacne
zavadzajlce a nemajuce oporu v pravnych ustanoveniach,
o ktoré by toto svoje
oddvodnenie Zalovany oprel. Zalobca je toho nazoru, Ze
takymto oddévodnenim
zalovany nepostupoval v sulade s ustavne komfortnym
vykladom pravnych
predpisov, najma ¢o sa tyka spravnosti postupu
zalovaného pri vykonavani
kontroly, =zaznamendvani skutkového stavu a naslednom
spravnom pravnom
posudzovani dorucovania délezitych listin
kontrolovane’ osobe, najma ak tejto
osobe z tychto listin vyplyvaja urc¢ité povinnosti a

zadkazy.

28.V zavere zaloby poukazal Zalobca na skutoCnost, ze inSpekény zdznam z
vykonanej kontroly, ani opatrenie na mieste ako dokazny prostriedok neboli
vobec vykonané ako dokazy aj za pritomnosti Zalobcu. Ziadal o vykonanie na
ustnom pojedndvani z doévodu, Ze povazuje povahu danej veci -
nepreskumatelnost podkladov pre rozhodnutie, konanie inSpektorov a
pracovnika Zalobcu pri kontrole. Zalobca poukazal prave na nemoznost na
ustnom pojedndvani poukazal na nedostatocnost’ dokaznych prostriedkov
zabezpecenych Zalovanym, zalovany svojim konanim upiera pravo na
obhajobu a riadny proces len s odovodnenim, ze vykonal dokazy sam pred
sebou a nepotreboval k tomu Zalobcu, aj napriek tomu, Ze Zalobca vyslovne
ziadal o vykonanie dokazov aj za jeho pritomnosti. Poukazal opdtovne na
rozsudok NS SR 2S70/201/2010 zo dna 13.11.2011. Podla Zalobcu sa
zalovany vobec nevysporiadal s povahou danej veci, s jej posudenim, ze
zalobca namietal skutkovy stav, ¢i zalobca mal rovnaké moznosti na
dokazovanie veci, ako aj mal Zzalovany, ¢i vo veci nezaberaju miesto aj
vyjadrenia tretich osdb, ¢i si na tvrdenia inSpektorov zabezpecil aj materidlne
dokazy, aby mohol konStatovat, Zze aj v skuto¢nosti povaha danej veci
neodovodiiuje nariadenie Ustneho pojednédvania.

29.7Zalobca je toho nazoru, Ze uradny postup Zalovaného predstavoval
protiustavny zasah do oznaceného zdkladného prava, pretoze zalobcovi
objektivne znemoznil vyuZitie oprdvnenia byt pritomny pri prerokovani veci,
byt vypocuty, predlozit’ argumenticiu na podporu svojich stanovisk, vznasat
namietky a ndvrhy, navrhovat’ a predkladat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni,
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, klast’ svedkom otazky, vyuzivat
pravnu pomoc do konania, alebo uplatnit opravné prostriedky a z hladiska
konania ako celku ho postavit’ do podstatne nevyhodnej$ej pozicie. Preto ma za
to, ze zalovany a inSpektordt svojim nespravnym Uradnym postupom porusili
zakladné pravo zalobcu na spravodlivy proces a zakladné pravo na ini pravnu
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ochranu podl'a ¢L 46 ods. 1 Ustavy SR, vec nespravne pravne pOS%l%{l%IQ 1\?6bec,
resp. nedostatoCne preukazali spachanie iného spravneho deliktu, ked
podkladom pre rozhodnutie bol iba inSpekény zdznam, ktory nema zakonni
oporu, pri ziadnom ukone zalobcu nespisali zapisnicu v stlade s § 22 ods. 1
S.s.p., neodstranili rozpory vytykané Zalobcom nariadenim uUstneho
pojednavania podla § 21 ods. 1 Spravneho poriadku. Rozhodnutia zalovaného
a inSpektoratu nie st riadne a dostato¢ne odévodnené v sulade s § 47 ods. 3
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Spravneho poriadku. Pri rozhodovani porusil jedno zo zékla&r%}//%glgzésad
spravneho konania a to zdsadu materidlnej pravdy, v sprdvnom konani
nepostupoval v uzkej sucinnosti so zalobcom podla § 3 ods. 2 S.s.p. a tym
postupom doslo k vydaniu nezakonnych rozhodnuti. Vzhl'adom k tomu podal
zalobu a zaroven zalobca vyhlésil, ze Zziada, aby spravny sud bez nariadenia
pojednavania vyhlésil rozsudok, ktorym Zziada, aby sud zrusSil rozhodnutia
zalovaného a prvostupiiového spravneho orgdnu a vec vratil zalovanému na
d’alSie konanie a priznal zalobcovi uplni nahradu trov konania.

II1.
Vyjadrenie zalovaného

30.K podanej Zzalobe sa vyjadril dia 02.05.2019 zalovany, ktory zotrval na
skutkovych a pravnych okolnostiach vydaného rozhodnutia a navrhol Zalobu
ako neddévodnu zamietnut’.

IV.
Replika zalobcu

31.K podanému vyjadreniu zalovan¢ho sa vyjadrila pravna zastupkyna zalobcu
podanim zo dna 06.06.2019, v ktorom zotrvala na dévodoch podanej zZaloby a
navrhla zalobe ako dovodnej vyhoviet.

V.
Zavery spravneho sudu

32.Spravny sud teda preskimal napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s
rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu v rozsahu zalobnych doévodov
v zmysle § 134 ods. 1 S.s.p., oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu
zalovaného, pricom dospel k zaveru, Ze Zaloba zalobcu nie je dovodna.

33.Podl'a § 2 ods. 1 S.s.p. v sprdvnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu
pravam alebo prdvom chranenym zadujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby
v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom.

34.Podla § 6 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade
zalob zakonnost' rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov
verejnej spravy a inych zasahov orgénov verejnej spravy, poskytuji ochranu
pred necinnostou orgdnov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zakonom.

35.Podl'a § 177 ods. 1 S.s.p. spravnou zalobou sa zalobca méze domahat’ ochrany
svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy alebo

opatreniu organu verejnej spravy.

36. Podla § 178 ods. 1 S.s.p. Zalobcom je fyzickd alebo pravnicka osoba, ktora o
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37.sebe tvrdi, Ze ako UGc¢astnik administrativneth/]gg%%nia
bola rozhodnutim orgéanu
verejne’ spravy alebo opatrenim orgadnu verejnej spravny
ukratena na svojich

pravach alebo prédvom chranenych zdujmoch.
38.Podl'a § 180 ods. 1 S.s.p. zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o
riadnom opravnom prostriedku, ak je zalobcom fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba. Ak osobitny predpis nepripista riadny opravny prostriedok zalovanym
je orgén verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

39.Podl'a § 194 ods. 1 S.s.p. spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie
rozhodovanie orgdnov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o
sankcii za iné podobné protipravne konanie.

40.Podl'a § 194 ods. 2 S.s.p. ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na
konanie vo veciach spravneho trestania ustanovenia o konani o vSeobecnej
spravnej zalobe.

41.Ulohou sadu v ramci preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla S.s.p. je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prisluSny
na konanie zabezpeCil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci riadne skutkovy stav, ¢i konal v suCinnosti s
ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi
relevantnymi pravnymi predpismi a ¢i rozhodnutie obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, t.j. ¢i napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost’ rozhodnutia spravneho orgénu je podmienend zdkonnost’ou postupu
spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V
rdmci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho
organu namietané v Zalobe, ¢i pripadné procesné pochybenie spravneho organu
je takou vadou konania pred spradvnym organom, ktord mohla mat” vplyv na
zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

42.Spravny sud teda preskimal napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s
rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu v rozsahu a z doévodov
uvedenych v zalobe podla § 134 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku,
oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu zalovaného, pricom dospel k
zaveru, ze Zaloba zalobcu nie je dovodna.

43.Pravny ramec vo veci tvori zdkon ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov,
spolu s ustanoveniami zékona €. 128/2002 Z.z. §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a ustanoveniami zakona €. 71/1967 Zb.
Spravneho poriadku.

44.Podl'a § 1 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitelov tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajicich, dovozcov a dodéavatel'ov,
pOsobnost’ organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitel’a, postavenie
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45.pravnickych o0sdb zalozenych alebo zriadezr%{’/zc%g na
ochranu spotrebitela (dalej

len "zdruzenie") a oznacovanie vyrobkov cenami.

46.Podla § 2 pism. v) citovaného zdkona na ucely tohto zdkona sa rozumie
vyzvou na kapu obchodna komunikacia, ktord obsahuje opis zakladnych
znakov vyrobku a jeho cenu spdsobom zodpovedajicim charakteru pouzitej
obchodnej komunikécie, umoziujicou spotrebitel'ovi uskuto¢nit’ kiipu.

47.Podl'a § 3 ods. 1 zakona, kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v
beznej kvalite, uplatnenie reklamécie, ndhradu Skody, vzdeldvanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na podévanie
podnetov a staznosti orgdnom dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej len ,,orgén
dozoru") a obci pri poruseni zdkonom priznanych prav spotrebitel’a.

48.Podla § 6 ods. 3 zdkona, vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urc¢entt dobu
spotreby, sa nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajici je
povinny takéto vyrobky najneskor v posledny deni doby spotreby stiahnut’ z
trhu.

49.Podla § 11 ods. 1 zakona, je predavajuci povinny pri predaji informovat
spotrebitela o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montdze a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdvneho pouzitia, montdze alebo
udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stvisiacom
s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku,
sposob a dobu jeho pouzivania, je predavajici povinny zabezpecit, aby tieto
informdcie zrozumitelne obsahoval aj priloZzeny pisomny navod.

50.Podla § 12 ods. 1 zakona, je vyrobca povinny oznacit’ vyrobok udajmi, ktoré
pravdivo a Uplne informuji predavajuceho o vlastnostiach dodaného vyrobku;
ak vyrobca nesplni svoju povinnost, vyrobok oznaci dovozca, ak ani dovozca
neoznaci vyrobok, oznaci ho dodéavatel’.

51.Podla § 12 ods. 2 veta prva, musi predavajuci zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol zreteI'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spésobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o
podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.

52.Podla § 12 ods. 6 zdkona, podrobnosti o oznaCovani materialového zlozenia
jednotlivych druhov vyrobkov, o metédach skusania materidlového zlozenia
vyrobkov a o spdsobe balenia a zaobchadzania s vyrobkami urenymi pre
spotrebitel'a ustanovi ministerstvo vS§eobecne zavaznym pravnym predpisom.

53.Podla § 13 veta prva, ak sa informdcie uvedené¢ v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
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54.Podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. za poruﬁenie2 chg)vli%nosti
ustanovenych tymto zadkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v
oblasti ochrany spotrebitela ulozi orgadn dozoru vyrobcovi, predavajucemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
€; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166
000 €.

55.Podl'a § 4 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. Slovenska obchodna inSpekcia je pri
kontrole opravnena

a) vydéavat’ zavazné pokyny na odstranenie zistenych nedostatkov,
b) pozadovat’ od kontrolovanych osdb potrebné informacie a doklady,
C) pozadovat, aby vyrobky boli oznacené vhodnym upozornenim na

rizikd, ktoré mozu vyplyvat’ z pouzitia vyrobkov,

d) zakazat’ dodavku a predaj vyrobkov alebo poskytovania sluzieb (§ 6),

e) nariadit’ a¢inné a okamzité stiahnutie vyrobku z trhu, a ak treba, aj jeho
znicenie na naklady kontrolovanej osoby, nariadit’ zverejnenie
upozorneni na rizikd vyrobkov v pripade ohrozenia Zivota alebo
zdravia, alebo majetku spotrebitel’ov,

f) vyhotovovat’ obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zdznamy na
zdokumentovanie zistenych nedostatkov,
g) vykonévat’ kontrolné nakupy.

56.Podla § 6 ods. 1 zdkona inSpektor na zdklade vysledkov kontroly predaja
vyrobkov alebo poskytovania sluzieb

a) zakéze do vykonania napravy

1. dodavku, predaj alebo pouzitie vyrobkov alebo poskytovanie sluZzieb,
ktoré nezodpovedaji osobitnymi predpisom, la)

2. vykon prevadzkovej alebo obchodnej ¢innosti az na dva prevadzkové
alebo predajné dni,

3. pouzivanie neoverenych uréenych meradiel, ak overeniu podliehaju,

alebo meradiel nezodpovedajucich osobitnym predpisom, technickym
normam alebo schvalenému typu,

b) nariadi znehodnotenie vyrobkov, ak je zjavné, Ze nie si bezpecné; ak
ide o potravinarske vyrobky, ich vyskyt oznami bezodkladne organu
Statnej veterinirnej a potravinovej spravy a prislusnému orginu na
ochranu zdravia,

C) nariadi zavdznym pokynom kontrolovanej osobe vykonat’ opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov,
d) zakaze uskuto¢nenie predajnej akcie 10aa) alebo jej pokracovanie, ak je

dovodna obava, zZe st ohrozen¢ alebo poruSované prava spotrebitel’a.

57.Podla § 6 ods. 2 zdkona opatrenia podl'a odseku 1 ozndmi inSpektor ustne
kontrolovanej osobe a vyhotovi o nich pisomny zaznam.

58. Vo vzt'ahu k ndmietke zalobcu o nespravnom administrativnom postupe, kedy
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59. spravny orgadn nenariadil uUstne pojednavanie zzg/zgc%%lom
prejednania spravneho

deliktu Zalobcu pred rozhodnutim a uloZenim pokuty spravny sud
konstatuje,

Zze tato naédmietka nie Jje dbévodna. Sud sa stotozZziuje so zaverom
spravneho

organu, Ze nariadenie Ustneho pojedndvanie nie Je zakonnou
povinnostou

spravneho organu pri prejedndvani spravneho deliktu. Konanie

pred spravnym
orgdnom sa spravuje ustanoveniami zakona ¢. 71/1967 Zb.
Spravneho

poriadku a tak na otédzku ©prejednania spravneho deliktu
neprichédza do uvahy

aplikadcia napr. ustanoveni zakona o priestupkoch, ktory ustne
prejednanie
priestupkov nariaduje obligatérne. V tomto smere poukazuje

sSpravny sud aj
na rovnaké pravne zavery vyplyvajuce z rozsudku NS SR pod sp.
zZn. 4 SZo

262/2015 zo dna 01.12.2016.
60.Podl'a § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely.

61.Podla § 21 ods. 1 tohto zdkona spravny organ nariadi Gstne pojednavanie, ak to
vyzaduje povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to
ustanovuje osobitny zakon. Ak sa ma pri Gstnom pojednavani uskutocnit
ohliadka, uskutociiuje sa Ustne pojednavanie spravidla na mieste ohliadky.

62.Podla § 34 ods. 1 zakona na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade s
pravnymi predpismi. Podla § 34 ods. 4 zdkona vykonavanie dokazov patri
spravnemu organu.

63. Podl'a § 34 ods. 4 zakona vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

64.Podla § 34 ods. 5 zdkona spravny organ hodnoti dokazy podl'a svojej tivahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzéjomnej suvislosti.

65.V pripadoch, kedy ma spravny orgén po vykonanej inSpekcii dostatok dokazov
na rozhodnutie, kedy je skutkovy stav dostatocne zisteny a spolahlivo
preukdzany pre rozhodnutie, nariadenie Uustneho pojednavanie nie je
obligatérne a takyto postup spravneho organu nemozno povazovat za odiatie
moznosti zalobcu konat’, ked’ze je na spravnej tvahe spravneho organu, ¢i pre
potreby dokazovania vo veci nariadit ustne prejednanie. Judikatira
Najvyssiecho sadu Slovenskej republiky, ale aj Ustavného sudu Slovenskej
republiky stanovuje, Ze nenariadenie Ustneho pojednavania nie je porusenim ¢l
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6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd vo VZt’a%%/%O&SQEHOSti
a verejnosti konania v pripadoch, kedy skutkové okolnosti veci nie su sporné a
pravne otazky sa nevyznacuju osobitnou zlozitostou. Vzhl'adom na skutkovy
stav zisteny pri vykonanej inSpekcii v tejto veci by ustne pojednavanie
neprispelo k objasneniu veci (II. US 134/2014 - 19, sp. zn. 10S20/286/2015, sp.
zn. 4570/145/2015).
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Nari ., C . . . . %2/2019
ariadenie Ustneho pojednavania spravnymi organmi vo veciach™ Spravnych
deliktov a inych spravnych deliktov je len fakultativne. V rdmci tejto kategorie
spravnych deliktov sa zasada ustnosti neuplatituje, a to spolu so zasadou
verejnosti a bezprostrednosti. V zmysle spravneho poriadku nariadenie ustneho
pojednavania je ponechané na spravnej uvahe spravneho organu a jeho spravna
uvaha zavisi od skutkovych okolnosti v danej veci. Ni¢ na tom nemeni ani
skuto¢nost, ze zakon o priestupkoch upravil in$titt ustneho pojednavania v
priestupkovych veciach kogentnym spdsobom (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky’ sp. zn. 6Asan/2/2016).

Vo vztahu k namietke Zalobcu, Zze spravny orgédn pri vykone kontroly nekonal
s opravnenou sobou, kedZe inSpekcia bola vykonand v pritomnosti
zamestnanca zalobcu, s ktorym bol prejednany inSpekény zdznam a ktorému
bol tento zdznam odovzdany spolu s uloZzenym opatrenim, spravny sud
poukazuje predovSetkym na § 15 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného
zékonnika, podla ktorého kto bol pri prevadzkovani podniku povereny urcitou
¢innostou, je splnomocneny na vSetky tkony, ku ktorym pri tejto cinnosti
obvykle dochddza. S tymto opravnenim ndasledne suvisi viazanost
podnikatel'ského  subjektu  konanim  svojho  zamestnanca v  ramci
prevadzkovania predmetnej predajne, tj. vratane zodpovednosti za spravnym
organom zistené poruSenie predpisov o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany prav spotrebitel'a podl'a ustanoveni zékona €. 250/2007 Z.z.

Spravny sud poukazuje na to, ze Zalobca ako podnikatel'sky subjekt
prevadzkujuci predajitu v pozicii predavajuceho je povinny poznat zdkon a
zabezpeCit na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, vratanie primeraného
zaskolenia svojich zamestnancov tak, aby sa riadili relevantnymi pravnymi
predpismi pri vykone svojej ¢innosti. Sud ma za to, ze Zalobca ako predavajici
a zaroven ako zamestnavatel objektivne zodpovedd za poruSenie povinnosti
svojich zamestnancov. NemoZzno sa preto stotoznit' s namietkou zalobcu, ze
nebol oboznameny s vysledkami kontroly, pretoze tieto boh nesporne dorucené
prislusnému zamestnancovi Zzalobcu pritomnému pri vykone inSpekcie v
priestoroch prevadzky, teda podla § 15 Obchodného zakonnika inSpektori,
pokial konali s veducim pracovnikom prevadzky, konali de facto so Zalobcom.

Z ustanoveni zékona €. 128/2002 Z.z. je zrejmé, Ze pri kontrole je Ucast’ osoby
vystupujucej na strane kontrolovanej osoby nevyhnutna. Sud sa stotoznuje so
zaverom spravneho organu, ze pri vykone kontroly v prevadzke, akou je
prevadzka zalobcu, nie je potrebna pritomnost’ Statutdrneho zastupcu, ale osoby
znalej pomerov na prevadzke, a preto bola aj kontrola spravne uskuto¢nena za
pritomnosti veduceho kontrolovanej prevadzky. Tejto osobe bolo v zéavere
kontroly umoZnené uviest’ svoje vyjadrenie k spisanému skutkovému stavu pri
zistovani ktorého bol osobne pritomny, t.j. mal zaroveii moznost namietat’
nespravnost’ zaznamenaného skutkového stavu.

70. Namietky zalobcu, Ze jeho zamestnanec nemd v zmysle pracovne] zmluvy

opravnenie preberat’ zasielky do vlastnych ruk, povinnost’ odovzdavat prevzaté
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pisomnosti zamestnavatelovi, Zzalobcovi, E%%%ﬂ9 ze
nebol pouceny, ako méa
vystupovat pri pripadnej kontrole, nie st relevantné,
kedze ako povereny
zodpovedny vedlci predajne Jje opravneny konat v mene
zalobcu v ramci
vsetkych jeho obchodnych c¢innosti tak, Ze ukony tohto
zamestnanca zavazuju
podnikatelsky subjekt, Zalobcu. Spoluprdcu pri vykone
kontroly na prevadzke,
ktora je vykonavana v stlade S prislusSnymi
ustanoveniami zakona c. 128/2002
Z.z. mozno povazovat za Ukon obvykly, £t.j. nie
nezvycajny ¢i neocakéavany,
alebo nepredvidatelny ako nieco, na c¢o by zamestnanec
zalobcu \Y% postaveni

zodpovedného vediceho nebol opravneny.

72.S touto argumenticiou priamo suvisi nedovodnost néamietky Zzalobcu o

73.

nedoruceni inSpekéného zdznamu a ulozené¢ho opatrenia priamo Zzalobcovi,
kedze tuto povinnost si spravny organ splnil odovzdanim inSpekcéného
zdznamu poverenému zamestnancovi po skonceni kontroly.

K namietke zalobcu vo vzt'ahu k zistenym nedostatkom pri vykone insSpekcie,
ze zalobca ako predavajuci nesplnil svoju informacni povinnost’ podla § 12 v
spojeni s § 13 zdkona €. 250/2007 Z.z. , uviedol informécie v rozsahu ur€enom
zakonom v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka spravny sud poukazuje na
citované ustanovenia § 2 pism. v/, § 12 ods. 1, 2 a § 13 zdkona ¢. 250/2007
Z.7.

74.Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze ak je k vyrobku priloZzeny pisomny navod v

cudzom jazyku, musi byt vyrobok predavany aj so slovenskym navodom, t.j.
predavajuci ma povinnost’ prilozit k tovaru slovensky preklad origindlneho
navodu na pouzitie, resp. do slovenského jazyka prelozené inStrukcie uvedené
na obale. Rovnako tiez samotny popis vyrobku ¢i jeho ndzov musi byt v
slovenskom jazyku.

75.Spravny sud zdoraziiuje, Ze navod na pouzitie v slovenskom jazyku

nepostacuje dolozit’ k tovaru pri kupe, resp. dokonca az po jeho zaplateni.
Zakaznik musi mat’ moznost oboznamit’ sa s navodom na pouzitie uz pri
prezerani vystaveného vyrobku v predajni, t.j. uz v procese vyberu musi byt
spotrebitel oboznameny s charakteristikou vyrobku, s jeho zloZenim,
sposobom pouzitia, udrzby, skladovanim ¢i s pripadnymi rizikami
vyplyvajlicimi z pouzitia, a pod., ¢o je nevyhnutné pre kvalifikované
rozhodnutie o vhodnosti a o kupe produktu. Poskytovanie tychto informacii az
po uzatvoreni kupnej zmluvy, t j. po odovzdani vyrobku kupujucemu a po
zaplateni kupnej ceny, je porusenim predmetného ustanovenia § 12 a § 13
zakona, ked'Ze bez zabezpeCenia jednoznacnych a zrozumitelnych pisomnych
informacii uvedenych v ndvodoch na pouzitie v kodifikovanej podobe Statneho
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jazyka nema spotrebitel’ k dispozicii zdkladné informacie nevyhnut%%/zn(gll?iadne
uzivanie vyrobku, na ktoré ma pravo, v pripade, ak sa rozhodne pre jeho kupu.

76.InSpekcia vykonana Zalovanym zistila, Zze tieto zdkonné povinnosti si zalobca
nesplnil a v €ase vykonu inSpekcie pri predmetnych tovaroch, uvedenych vo
vyroku napadnutého rozhodnutia tieto informéacie, ktoré mali byt pripojené
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77.priamo k vyrobku uZ na predajne]j ploche, ch§%§¥q? Na
tejto skutocénosti by ani
ustne prejednanie spravneho deliktu ni¢ nezmenilo,
kedze ani z podane’] zaloby
nevyplyva, aby skutocnost absencie navodov v
slovenskom Jazyku zalobca v
zalobe namietal, resp. disponoval akymikoIvek ddékazmi
vyvracajucimi tieto

zistenia Zzalovaného.

78.Spravny sud preto po preskimani zalobou napadnutych rozhodnuti a postupu

organov verejnej spravy nielen v rozsahu Zzalobnych némietok, ale aj mimo
zalobnych bodov posudzujtic existenciu vad v zmysle § 195 pism. a) az ¢) SSP
uzatvara, ze zalobou napadnuté druhostupniové rozhodnutie zalovaného v
spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim boli vydané v sulade so vseobecne
zavdznymi pravnymi predpismi na zaklade spolahlivo zisteného skutkového
stavu veci, ktory je suladny s obsahom administrativneho spisu. Zalobca v
zalobe neuviedol také skutoCnosti, ktoré by mohli ovplyvnit’ priebeh spravneho
konania v predmetnej veci a v spravnom konani pri postupe spravneho organu
nedoslo k relevantnému poruSeniu zakona ¢i vSeobecnych zédsad spravneho
konania. Zalobné namietky Zalobcu nemaji vplyv na postdenie jeho
zodpovednosti za zistené protipravne konanie a zistené skutkové okolnosti Ci
pravne posudenie veci, a nie si dovodom na zrusenie rozhodnutia spravneho
organu tak, ako sa toho domahal zalobca.

79.Spravny sud poukazuje na vysSie uvedeny skutkovy stav zisteny v

administrativnom konani, o ktorého Uplnosti a spol'ahlivosti nemal pochybnosti
a na ktory sud v podrobnostiach odkazuje.

80. Spravny sid ma tak za to, ze Zalovany v spojeni s prvostupfiovym spravnym

81.

orgdnom presne a Uplne zistil skutocny stav veci, postupoval v sulade s § 32
ods. 1, § 46 a § 47 ods. 1 - 3 Spravneho poriadku, spravne organy vykonali
dokazovanie v rozsahu dostatocnom pre posudenie veci, svoje rozhodnutia
dostatocne logicky a aj presvedCivo oddévodnili, ¢im boli splnené
hmotnoprdvne 1 procesnopravne predpoklady pre vydanie predmetného
rozhodnutia. Sad v tejto spojitosti zdoraziluje, Ze treba vziat' do uvahy aj
skutoCnost’, ze spravny sud nie je sudom skutkovym, ale sudom, ktory
posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgénu
verejnej spravy.

Preskimanim obsahu administrativneho spisu a Zzalobou napadaného
rozhodnutia spravny sud zistil, Ze totozné namietky, ako uviedol zalobca v
podanej zalobe, podal aj v odvolani podanom proti rozhodnutiu
prvostupfiového spravneho organu. Sucasne spravny sud zistil, Ze sa so
vSetkymi pravne relevantnymi a podstatnymi ndmietkami zalovany v Zalobou
napadanom rozhodnuti désledne vysporiadal. Nie je ulohou spravneho sudu
opakovat odpovede na tieto zalobné namietky, pokial sa s totoznymi
odvolacimi namietkami dostatocne vysporiadal zalovany v ramci odvolacieho
konania. Spravny sud dospel k zaveru, Ze sa zalovany logickym a
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konzistentnym spoésobom v odovodneni svojho rozhodnutia V%S%}é%(r)ila%al ]
jednotlivymi odvolacimi ndmietkami Zalobcu ako odvolatel’a. S pravnym



[8)
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82. postdenim, ako aj s pravnymi zavermi Zalovzazréze%lg sa

83

spravny sud stotozZnil.

.Zékladné principy vztahujlice sa na spravne trestanie mozno vyvodit zo
vSeobecnych ustavnych poziadaviek na uplathovanie verejnej moci, zo
vSeobecnych principov demokratického a préavneho Statu, ako aj ustanoveni
Trestného poriadku €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

84.Spravny sud preskimal zalobou napadnuté rozhodnutie a postup organov

85.

verejnej spravy nielen v rozsahu zalobnych namietok, ale aj mimo zalobnych
bodov posudzujuc, ¢i v konani neboli zistené vady uvedené v § 195 pism. a) az
e) Spravneho sudneho poriadku. Sud ziadne z tam vymenovanych dévodov,
kedy std nie je viazany rozsahom Zaloby, nezistil. Naopak, ma jednoznac¢ne za
to, Ze zistenie skutkového stavu bolo dostacujice na riadne posudenie veci, ze
skutkovy stav, ktory vzal orgdn verejnej spravy za zaklad napadnutého
rozhodnutia je v sulade s administrativnym spisom. Nedoslo ani k uplynutiu
prekluzivnej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost' za spravny
delikt, lehota bola dodrzana. Sud nezistil porusenie ziadnych zéasad trestného
konania podla Trestného poriadku. Taktiez boli dodrzané zasady ukladania
trestov.

Pre doplnenie spravny sud uviedol, aj ked’ to zalobca vyslovne nenamieta v
zalobe, ze spravny organ ulozil pokutu v rdmci spravnej uvahy, v zakonom
stanovenych limitoch, kedy spravny orgadn v uréenom rozsahu uplatnil svoju
diskre¢nu pravomoc a urcil vysSku sankcie, priCom pouzitie spravnej uvahy
bolo v sulade so zdsadami logického uvaZovania a rozhodnutie, ktoré je
vysledkom tohto procesu, bolo aj nélezite zdovodnené.

86. Konanie vedené na Krajskom side v PreSove pod sp. zn. 3S/14/2018-59 bolo

87

88

89

uznesenim spravneho sudu zo dna 30.04.2019 Zaloba odmietnutd z dévodov,
ze zalovany spravny organ postupoval v stlade s prisluSnymi pravnymi
predpismi, pri vykonanej kontrole vyhotovil inSpekény zadznam a prijal
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov, ktoré primeranym spdsobom
oznamil kontrolovanému subjektu.

.Z uvedenych dévodov spravny sud postupom podla § 190 SSP podant zalobu
ako nedévodnu zamietol.

. O trovach konania spravny sud rozhodol podl'a § 175 ods. 1 v spojeni s § 167 a
§ 168 S.s.p. Zalobca nebol v konani tspesny, narok na nahradu trov konania
sud nepriznal. Vo vztahu k Zalovanému spravnemu orgénu spravny sud nezistil
také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné spravodlivo pozadovat od Zalobcu
nahradu trov konania.

. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v PresSove prijal pomerom hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 S.s.p.).



28/

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna st'aznost’ v lehote 30 dni 0d22/2019

dorucenia rozhodnutia krajského sudu, ktora je potrebné podat’ na Krajsky sud v Presove (§
443 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 444 ods. 1 S.s.p.), a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V kasacnej staznosti sa musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 57 ods. 1, 2 S.s.p.)
uviest oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnut¢ rozhodnutie bolo
stazovatel'ovi dorucené, opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom
rozsahu a z akych dévodov podl'a § 440 S.s.p. sa podava (staznostné body) a navrh vyroku
rozhodnutia (st'aznostny navrh). Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na
podanie kasa¢nej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 S.s.p.).

Stazovatel’ musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom (§ 449 ods. 1
S.s.p.). Kasa¢nd staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého stazovatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov podla § 449 ods. 2 S.s.p.

V Presove dina 29. septembra 2020

JUDr. Katarina Morozova Nemcova
predsednicka senatu

JUDr. Monika TobiaSova
¢len senatu

JUDr. Marian Hoffmann, PhD.
¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: ...
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